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1. INTRODUCCION

El Estado de Guatemala es parte de la Convencién Interamericana contra la Fabricacion y el Trafico
Ilicito de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales relacionados y su Protocolo’, por
lo que se cred una Comision Nacional para la Prevencion de la Violencia Armada (Acuerdo Gubernativo
198-2021), para evaluar y dar seguimiento a las politicas, estrategias, planes y programas para preveniry
combatir la violencia armada.

Esta comision tiene cuatro atribuciones principales:

® Promover y dar seguimiento a las acciones en materia de prevencién y combate de violencia
armada contenidas en los diferentes instrumentos de politica publica vigentes;

® Proponer una estrategia nacional de prevencién de la violencia armada y otros planesy proyec-
tos que contribuyan a ese fin;

® Promover la participacion ciudadana en las acciones para la implementacién de la estrategia;

® Colaborar en las acciones para prevenir, combatir y disminuir la violencia armada, la tenencia,
portaciony trafico ilicito de armas de fuego, municiones y otros materiales relacionados.

Dentro de éstas sobresale por su importancia, el poder contar con una estrategia nacional para la pre-
vencion de la violencia armada, como un instrumento que concentre y coordine las fortalezas de la
institucionalidad del Estado para alcanzar objetivos comunes y obtener los resultados esperados en la
prevencién de la violencia armada.

Alo largo de casi 10 afos, se ha venido implementado la Politica Nacional de Prevencion de la Violencia
y el Delito, Seguridad Ciudadanay Convivencia Pacifica 2014-2034 y dentro de ésta, el eje estratégico de
prevencién de violencia armada, el cual constituye el marco de politica pUblica en prevencion de ésta,
gue pese a que en términos generales, la tendencia a la baja ha sido sostenida a partir de 2010 en la ma-
yoria de fenomenologia delictiva asociada a la violencia armada, ésta sigue siendo un flagelo que afecta
a la poblacién guatemalteca. Por lo que, es necesario contar con un instrumento de politica pUblica més
preciso como la estrategia que permita cumplir con las atribuciones otorgadas a la comisién.

La Estrategia en cuestion permitira atender este vacio y otorgara la posibilidad de actualizar y ampliar
los cursos de accién vigentes y establecer lineamientos y acciones efectivas para la prevencion de la

1/ Ver OEA, Convencidn Interamericana contra la Fabricacion y el Tréfico Ilicitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y
Otros Materiales Relacionados (CIFTA), disponible en https://www.o0as.org/es/sms/dps/prog-cifta.asp




violencia armada. Su disefo requiere como punto de partida de un diagnéstico de situacién actualizado,
gue incorpore la informacién recopilada por instituciones del Sistema Nacional de Seguridad, del Sector
Justicia, asicomo de otras instancias con competencia en el tema, que permita dimensionar la magnitud
de la violencia armada en el pais y sus impactos en la vida de las y los guatemaltecos. Es por ello, por lo
gue se elabord el presente Diagnoéstico Sobre el Contexto de la Violencia Armada en Guatemala, como
un insumo esencial en la formulacion de la Estrategia Nacional De Prevencién de la Violencia Armada.

El presente documento, cuenta con un breve marco conceptual y cinco apartados principales: el pri-
mero se enfoca en presentar las estadisticas relacionadas con los dos delitos centrales de la violencia
armada que son homicidio y lesiones; el segundo otorga algunas pautas sobre la presencia y dimension
de las armas legales e ilegales; en el tercero se identifican los riesgos que corren los individuos y las
instituciones del Estado por la violencia armaday en el Ultimo apartado, se incluyen las principales con-
clusiones que se derivan de este diagnéstico.

Contar con instrumentos de politica publica basados en evidencias es un gran desafio de pais, que des-
de el Ministerio de Gobernacién estamos abordando e impulsando en conjunto con el resto de la insti-
tucionalidad del Estado con competencia en la seguridad ciudadana. Este documento es un importante
paso en ese sentido. Se agradece a la Comision Nacional para la Prevencion de la Violencia Armada, Ins-
tituciones del Estadoy a todos los profesionales que han estado involucrados de una manera u otraen la
elaboraciony revision de este diagnéstico. Nuestro reconocimiento al Proyecto Regional InfoSegura del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, el cual es apoyado por USAID, quienes han brindado la
asistencia técnica para la produccién de este documento.




II. MARCO TEORICO

Para fines de orientacién del Diagnostico Sobre el Contexto de la Violencia Armada en Guatemala, se
desarrollan a continuacién los principales conceptos y elementos teoricos que sitUan al mismo, para
establecer un punto de partida sobre la base de la definicion de violencia armada y la relacidn de esta
con los mercados de armas.

Desde el 2002, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) reconoci6 el riesgo que representa la violencia
para la salud, el desarrollo y la estabilidad de nuestras comunidades; defini6 a la violencia como:

El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra
uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de
causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones.’

Para esta definicién, la OMS incluy6 distintos tipos de violencia como la interpersonal, entre comuni-
dades --mediante conflictos armados-- y dafio contra uno mismo, como el suicidio, pero sin establecer
la violencia armada como una de sus categorias.

La violencia es un fenémeno que sigue truncando vidas y retando la estabilidad y el crecimiento de
muchas comunidades, ciudades y paises. Reconociendo esta realidad, la ONU estableci6 dentro de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible varias metas relacionadas con la reduccion de la violencia: en el
Objetivo 5, Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las ninas se incluyo
la Meta 5.2 Eliminar todas las formas de violencia contra todas las mujeres y las nifias en los ambitos
pUblico y privado, incluidas la trata y la explotacién sexual y otros tipos de explotacion. En ese mismo
sentido, el Objetivo 16, Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas, ahonda en esta intencién, y
establecio la meta 16.1 Reducir significativamente todas las formas de violencia y las correspondientes

tasas de mortalidad en todo el mundo.®

En seguimiento de este marco, la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), en
colaboracion con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, ha realizado un esfuerzo por
identificar los elementos centrales de la violencia armada y propuso la siguiente definicion “El uso o la
amenaza de uso de armas para causar lesiones, la muerte o dafos psicosociales (homicidio, lesiones,

2/ Organizacion Mundial de la Salud, Informe mundial sobre la violencia y la salud-Resumen, (2002), p. 5.

3/ https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/peace-justice/




rifias).” “ Por lo que para efectos del presente diagnéstico, esta seré la definicion que guiara al mismo,

intentando que se enfoque en el papel que desempefan las armas de fuego dentro del fenémeno de la
violencia.

Durante los Ultimos 20 afnos se ha generado una variedad de informacion que documenta como la pres-

encia y circulacion de armas dentro de nuestras comunidades potencian la violencia armada e incre-
mentan su letalidad.’

Dado que las armas son el elemento central de la violencia armada, es imposible discutir el tema sin
discutir las politicas de control de armas y como éstas inhiben o alientan, de forma no-intencionada, la
construccion de contextos mas o menos proclives a la existencia de la violencia armada.

4/ OECD, Breaking Cycles of Violence: Key Issues in Armed Violence Reduction, p.1.

5/ Cano, Ignacio, “Informe elaborado para el Programa Sociedad Sin Violencia Seminario Permanente sobre Violencia, Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo en El Salvador” en PNUD, Dimensiones de la violencia, Conferencia sobre Impacto de las
Armas sobre la Violencia, San Salvador, (2002).




I1l. CONTEXTO DE LA VIOLENCIA ARMADA
EN GUATEMALA

Para senalar el estado actual de la violencia armada en Guatemala, se privilegiara la informacion de dos
delitos contra la vida provocados por armas de fuego: el homicidio y las lesiones. En 2021, segUn los da-
tos de defunciones por causas externas no relacionadas a salud reportadas por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) ¢, las agresiones ocupan el segundo lugar a nivel nacional, tanto para hombres, como
para mujeres. Es decir, aunque hay tendencias alentadoras, que se sefialaran a continuacion, la violen-
cia armada sigue cobrando un nUmero significativo de vidas y generando afectaciones no sélo para las
victimas y sus familias, sino para la comunidad y el pais en su conjunto.

l1l. HOMICIDIO POR ARMA DE FUEGO

Desde 2017, se observ6 una disminucion de homicidios en Guatemala, que llegb a su menor expresion
en el ano 2020, con 2 mil 569 victimas. Ello, para la mayoria de analistas ocurri6 como consecuencia
de las medidas restrictivas en torno a la movilidad y otros factores derivados del confinamiento por la
pandemia de la COVID-19.

En 2021y 2022, se observo un aumento en el nUmero de homicidios con relacién a la cantidad registrada
en el ano 2020. Sin embargo, el nUmero de homicidios del afo 2022, fue menor al total de 2019 (Gréfica
1), con una diferencia de 574 homicidios menos.

La tendencia a la reducciéon anual en el nUmero de homicidios que se habia sostenido en los afos pre-
vios a la pandemia, fue exacerbada con los factores sucedidos durante el afio 2020 con la llegada de
esta. Por tanto, el alza en el nUmero de homicidios observada en 2021y 2022, luego del levantamiento de
las medidas sanitarias y restrictivas en torno a la movilidad, resulta aun dificil de analizar, en torno a si
es una disrupcion, que esta generando una nueva tendencia hacia niveles superiores a los registrados
en el ano 2019 o si simplemente, es un reajuste paulatino, en el que se esta regresando a los niveles
observados los afios previos a la llegada de la pandemia de COVID-19 en el pais.

Pese a ello, se observa en la grafica referida anteriormente, que en todos los afios, la mayor proporcién

porcentual de los homicidios, son cometidos por arma de fuego, en promedio el 80% en los afios anali-
zados.

6/ Disponible en: www.ine.gob.gt/vitales/
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Aungue el nUmero es menor, la proporcién es mayor, por ejemplo, en 2017, 78% de los homicidios se
habian cometido con arma de fuego, en 2022 ese porcentaje aumenté a 83%. Entre 2020 y 2022 hubo un
aumento de 511 casos de homicidio con arma de fuego, mientras que el nUmero de homicidios con arma
blanca pasé de 592 en 2020 a 516 en 2022, una reduccién de 13%. Esto significa que las armas de fuego
estan desempefnando un papel central en el aumento de homicidios desde el 2020.

Grafica 1. Serie histarica de homicidios periodo 2017-2022

M No. Homicidios No. de homicidios cometidos con ® % de homicidios cometidos
armas de fuego con armas de fuego
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Fuente: 2017-2021 INE con datos de Policia Nacional Civil-Seccion de Estadistica. 2022 datos de la Policia
Nacional Civil.

Si se revisa el agregado de casos de homicidio por tipo de arma entre 2017 y 2022 (Tabla 1) es notoria la
preponderancia de los casos de homicidio por arma de fuego. En este periodo hay 7.5 veces mas victi-
mas de homicidio por arma de fuego, que por arma blanca. Esto recalca lo ya anotado, el homicidio es
un fendmeno que va de la mano con el acceso a armas de fuego.

Tabla 1. Total de Homicidios por Tipo de Arma periodo 2017-2022

NOmero de homicidios Proporci6n del total

Homicidios por tipo de arma/mévil

2017-2022
Arma de fuego 16,159 79.7%
Arma blanca 2,148 10.6%
Estrangulamiento 963 4.7%
Arma contundente 922 4.5%
Linchamiento 80 0.4%
Artefacto Explosivo 2 0.0%
Total 20,274 100.0%

Fuente: 2017-2021 INE con datos de Policia Nacional Civil-Seccién de Estadistica. 2022 datos de la Policia
Nacional Civil.
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Aungue se ha establecido que la naturaleza de la violencia contra los hombres y las mujeres es distinta
y que la vulnerabilidad por el género crea dindmicas especificas, no hay una diferencia notoria en las
armas utilizadas para cometer el homicidio si se hace una desagregacion por sexo (Gréafica 2). Para las
victimas hombres, en 83% de los casos estuvo involucrada un arma de fuego, mientras que hubo una
presencia un poco menor en el caso de las victimas mujeres, 78%. En términos de politica publica, si
bien se requiere atender de manera diferenciada la violencia contra las mujeres, hay la posibilidad de
gue medidas generales de disuasion de compra o tenencia de armasy otros tipos de campanas de pre-
vencion, puedan tener un efecto positivo sobre los homicidios con armas de fuego, tanto en el caso de
los hombres, como en el de las mujeres. De acuerdo con el Centro Regional para la Paz, el Desarme 'y
el Desarrollo en América Latina y el Caribe (UNLIREC), es vital incluir medidas para el control de armas
para reducir la violencia contra las mujeres y las nifias, dado el papel que las armas de fuego desempe-
fian en este tipo de violencia.”

De los 19,882 casos de violencia intrafamiliar registrados por el Instituto Nacional de Estadisticas® para
el afno 2022, en los que se aplicaron medidas de seguridad; en 161 (0.8%) casos se dictaron medidas so-
bre prohibir que se mantenga armas en la casa de habitacion o bien decomisar las armas del presunto
agresor, aun cuando tengan licencia de portacion.

Grafica 2. Tipo de arma usada en los homicidios por sexo (2022)

Arma de fuego W Arma blanca @ Estrangulamiento B Arma contundente Linchamiento

2.6/0 _ 3.4% 3.2% 6‘2%
9.9%
- 1.9%

83.6%
° 78.0%

Hombre Mujer

Fuente: 2022 datos de la Policia Nacional Civil.

7/ UNLIREC, Preventing violence against women through arms control in Latin America and the Caribbean, September 2020.
Disponible en https://unlirec.org/wp-content/uploads/2018/05/UNLIREC-Preventing-VAW-through-arms-control-in-LAC-Septem-
ber-2020.pdf

8/ Estadisticas de Violencia intrafamiliar afio 2022 publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica.
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La Grafica 3, muestra el nUmero de casos de defunciones por armas de fuego atendidos por el Ministerio
de Salud, frente al universo total de homicidios registrados por la Policia Nacional Civil (PNC) entre 2018
y 2022, que permite observar que gran parte de las victimas de homicidio por arma de fuego son atendi-
das por el sector salud. En los datos se observa una disminucion desde 2018 gue llega a su menor punto
en 2020y la reversion de la tendencia a partir del 2021, pero aun sin regresar a niveles de 2018, que fue el
afno con mayor incidencia en los Ultimos cinco afos.

En esta grafica, refleja como la mayoria de los homicidios son registrados por el Ministerio de Salud, en
donde las victimas en la mayoria de los casos, recibe algin tipo de atencion brindado por parte de éste,
para intentar salvar sus vidas.

Aungue este tema se discutird con mayor atencion mas adelante, desde ahora se requiere sefalar que
el homicidio con arma de fuego no s6lo tiene un efecto directo en las victimas y sus familias, sino que,
también genera un costo adicional para las instituciones que son las responsables de atender a las
victimas.

En contextos de recursos limitados, este tipo de violencia genera una carga mas a los servicios de salud
y OcUpa recursos que podrian destinarse a otros usos.

Grafica 3. Comparacion de datos de homicidio (PNC) y defunciones
(Ministerio de Salud) por arma de fuego periodo 2018-2022
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Fuente: 2018-2021 Ministerio de Salud y 2018-2022 homicidios por Policia Nacional Civil.
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En el Mapa 1, se plasman los departamentos con mayores tasas de homicidios con armas de fuego. Es-
tos se dividen en cuatro niveles: leve, moderado, alto y critico.

En 10 de los 22 departamentos del pais, se registraron tasas que se consideran altas o criticas. A pesar
de que el presente mapa corresponde al afio 2022, este también refleja de manera histérica la tendencia
observada en los Ultimos 10 afios, identificando los departamentos del centro, oriente y norte del pais
como aquellos con las mayores tasas histéricas de homicidios.

Una de las caracteristicas que tienen en comun todos estos departamentos es que hay mayores tasas
deregistro de armasy licencias de portacion de armas, tema que se detallara en el apartado de mercado
legal, pero que desde ahora se debe a tener en mente.

Mapa 1. Tasa de homicidios con arma de fuego por departamento (2022)
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Fuente: 2022 datos de la Policia Nacional Civil. Proyecciones poblacionales con base al CENSO 2018.
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Los cinco departamentos con mayores tasas de homicidios con arma de fuego son Escuintla, Guate-
mala, Zacapa, Izabal y Chiquimula. Estos departamentos que exhiben tasas de homicidios elevadas o
criticas comparten la caracteristica de estar ubicados en rutas terrestres, comerciales de relevancia
dentro del pais, y algunos de ellos, especialmente los que se sitUan al oriente, presentan una marcada
“cultura de armas”.

En contraste, los cinco departamentos con menores tasas de homicidios son Baja Verapaz, Alta Ve-
rapaz, Huehuetenango, Quiché y Totonicapan (Tabla 2). También resulta importante sefalar que estos
departamentos con bajas tasas de homicidios se caracterizan por ser departamentos con alta poblacién
indigena.

La concentracién geografica de los homicidios puede facilitar el desarrollo de politicas focalizadas para
atender el problema del homicidio con arma de fuego, ya que inicialmente, se podrian enfocar los re-
cursos en los 10 departamentos sefalados con tasas altas y criticas; ya que éstos concentran mas del
84.8% del total de homicidios con armas de fuego del pais.

Tabla 2. Tasa de homicidios con arma de fuego por departamento (2022)

Total de homicidios con Total por cada 100,000 Proyeccion poblacional | Proporcién porcentual a
arma de fuego habitantes INE-2022 nivel nacional 2022

Departamento

Escuintla 300 813,169 12.1%
Guatemala 1146 3,599,257 46.1%
Zacapa 70 273,207 2.8%
Izabal 114 452,338 4.6%
Chiquimula m 453,449 4.5%
El Progreso 38 195,673 1.5%
Jutiapa 98 558,105 3.9%
Petén 100 631,305 4.0%
Santa Rosa 7 451,731 2.9%
Jalapa 62 407,468 2.5%
Sacatepéquez 45 1.2 402,357 1.8%
Retalhuleu 31 8.1 381,635 1.2%
Quetzaltenango 74 8.0 923,211 3.0%
San Marcos 80 6.6 1,206,198 3.2%
Chimaltenango bt 5.8 759,217 1.8%
Suchitepéquez 35 5.6 619,475 1.4%
Solola 16 481114 0.6%
Baja Verapaz 6 339,138 0.2%
Alta Verapaz 17 1,381,253 0.7%
Huehuetenango 16 1,426,830 0.6%
Quiché 12 1,100,815 0.5%
Totonicapan 2 500,941 0.1%
Total 2,488 14.3 17,357,886 100%

Fuente: 2022 datos de la Policia Nacional Civil. Proyecciones poblacionales con base al CENSO 2018.
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1.1l LESIONES POR ARMA DE FUEGO

El segundo delito que se ha incluido para dimensionar el contexto de la violencia armada en Guatemala
son las personas lesionadas. Al igual que en el caso del homicidio, desde 2017 ha habido una reduccion
constante de personas lesionadas. A diferencia del caso del homicidio, la reduccion de lesiones se man-
tuvo hasta 2021, que fue el afio con menor cantidad de casos desde 2017 (Grafica 4). En 2022 se registro
un aumento de 144 casos de lesiones con arma de fuego (+5.6%).

Desde 2017, el porcentaje de casos de lesiones por arma de fuego con respecto al total de casos de
lesiones ha sido mayor al 57%. Desde el 2020, que fue el afio con menor porcentaje (57.3%) ha vuelto a
incrementarse, hasta llegar a 60.8% en 2022.

Esto significa, que al igual que en el caso del homicidio, la presencia de armas de fuego es un factor
determinante en el delito de lesiones. Desde una perspectiva territorial, se ha observado una coinci-
dencia significativa entre la concentracién de homicidios y la de lesiones con armas de fuego. Es decir,
los departamentos con altas tasas de homicidios también reportan altas tasas de personas lesionadas.

Grafica 4. Serie historica del nUmero de personas lesionadas reportadas
durante el periodo 2017-2022
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Fuente: 2017-2021 INE con datos de Policia Nacional Civil-Seccion de Estadistica. 2022 datos de la Policia Nacional Civil.
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Subrayar el papel que desempefan las armas de fuego en el hecho de personas lesionadas no tiene
como proposito ignorar las otras armas que se utilizan para causar dafo. En el agregado de casos de
lesion entre 2017y 2022, hay 2.2 veces mas victimas de lesiones por arma de fuego que con arma blanca
y 5.8 veces més que con arma contundente (Tabla 3). Aunque se requiere mitigar el dano de las lesiones
por estos dos Ultimos tipos de armas, el problema preponderante sigue siendo el uso de armas de fuego.

Tabla 3. NOmero total de lesiones por tipo de arma en el periodo 2017-2022

Lesiones por tipo de arma / mévil NOmero de Lesiones Proporcion del total

Arma de fuego 12,633 61.3%
Arma blanca 5699 27.6%
Arma contundente 2,143 10.4%
Vapuleo 130 0.6%
Artefacto Explosivo 19 0.1%
Total 20,624 100.0%

Fuente: 2017-2021 INE con datos de Policia Nacional Civil-Seccion de Estadistica. 2022 datos de la Policia Nacional Civil.
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IV. MERCADOS DE ARMAS EN GUATEMALA

IV.l MERCADO LEGAL

La Ley de Armas y Municiones (Decreto 15-2009) reconoce que la proliferacion de armas de fuego pone
en riesgo la vida e integridad fisica justamente por la relacion entre hechos violentos y armas de fuego,
por lo que se requiere regular las formas y medios por los que los ciudadanos pueden ejercer sus dere-
chos de tenencia y portacion de armas de fuego, segun lo establecido en la Ley.

Aungue la Ley reconoce el derecho de los ciudadanos a tener un arma en su lugar de habitacién, ésta
debera registrarse ante la DIGECAM (tenencia); si se desea portarla, se tendra que tramitar una licen-
cia’, que debera renovarse cada tres afios. Las armas de fuego y blancas que la Ley reconoce como de

uso civil son:
* Armas de fuego: los revélveres y * Armas blancas: los cuchillos de explo-
pistolas semiautomaticas, de cual- racion o supervivencia, instrumentos
quier calibre, las escopetas de bom- de labranza o de cualquier oficio, arte o
beo, semiautomaticas, de retrocar- profesion, que tengan aplicacién conoci-
ga y avancarga con cafién de hasta da; las navajas de bolsillo cuya hoja no
veinticuatro (24) pulgadas vy rifles exceda de diez centimetros de longitud.
de accién mecanica o semiautoma- No estan comprendidos en las disposi-
tica. ciones de esta Ley, los cuchillos, herra-

mientas u otros instrumentos cortantes
gue tengan aplicacion artesanal, agrico-
la, industrial v otra conocida.

Se calcula que en 2022 habia 71,569 licencias vigentes para la portacion de armas fuego y se registraron
54 mil armas de fuego (grafica 7), una cifra que se ha duplicado desde 2020. La demanda de los ciuda-
danosy de las empresas de seguridad privada, han generado un mercado creciente de armas en el pais.

9/ Cada licencia de portacion puede cubrir y amparar hasta tres armas diversas, que deberan ser previamente registradas en
DIGECAM.
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Imagen 1. Total de licencias de portacion de armas de fuego en Guatemala periodo

2017-2022
. . - Licencias vigent
Total de licencias emitidas entre a:cfg;zas vigentes
2017-2022
71,569
)= 25,898 — 179,893
Renovaciones Nuevas

Fuente: 2017-2022 Direccién General de Control de Armas y Municiones, DIGECAM.

Entre 2017 y 2022 se registraron en total 191 mil 366 armas de fuego, de las cuales 67.2% estaban en
posesion de particulares y 2.7% en posesion de las instituciones del Estado’®: lo que refleja un nGmero
significativo de armas de fuego legales circulando entre la poblacion (Imagen 2). Es importante sefialar
gue, aungue hay mas de 190 mil armas legalmente registradas, sélo hay poco mas de 70 mil licencias de
portacion de armas vigente. Si bien una persona puede registrar mas de un arma se debe sefalar que un
porcentaje relevante de armas de fuego deben estar resguardadas en los hogares.

Imagen 2. Total de registros de armas de fuego en Guatemala periodo 2017-2022

™ 191,366 F F
q q 2017-2022 F F

Total de registros de
q q armas en DIGECAM F F

2.7% 67.2% 30.1%

Arma en posesiéon Arma en posesion Empresas y/o
de instituciones del de particulares personas juridicas
Estado 10

Fuente: 2017-2022 Direccién General de Control de Armas y Municiones, DIGECAM

10/ En esta clasificacion de instituciones del Estado no se contabilizan las armas de la Policia Nacional Civil ni del Ejercito de
Guatemala.
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Entre 1994 y 2021, el monto monetario de las importaciones de armas y municiones del pais ha aumen-
tado en 110.8% (Gréafica 5). Aunque hubo un descenso de las importaciones en 2020, esto se explica més
por la pandemia de la COVID-19, que provoc6 un cambio en la tendencia. Desde 2019 se identifico un
incremento significativo en la importacion y en el 2021 se regreso a los niveles de 2019, como se puede
ver en la grafica b, por compras realizadas por el Estado guatemalteco. Segun datos del DIGECAM, mas
de 18 millones de municiones han sido vendidas entre 2017 y 2022. Aproximadamente se vendieron 1,027

municiones por licencia emitida entre 2017 y 2022.

Grafica 5. Importacion de armas y municiones en US délares, periodo 1994-2021p/
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Fuente: 1994-2020 Banco de Guatemala Comercio Exterior, datos preliminares para 2021.

Otro sector que también demanda armas de fuego es el compuesto por las empresas de seguridad
privada. La Direccién General de Servicios de Seguridad Privada cuenta con 245 empresas registradas,
aungue s6lo 62 contaban con licencia vigente en 2021, con una plantilla laboral arriba de las 20 mil per-
sonas con credencial vigente. Cada empresa registrada reporta en promedio 420 armas, lo que repre-
senta arriba de 100 mil armas asignadas a este tipo de empresa, en su mayoria escopetas y revélveres.
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Imagen 3. Empresas privadas de seguridad y tenencia de armas periodo 2017-2022

EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA Otras armas
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Por cada empresa que se ha registrado en DIGESSP se reportaron
aproximadamente 420 armds en promedio por empresa.

Fuente: 2017-2022 Direccién General de Servicios de Seguridad Privada, DIGESSP.

Es importante destacar que, en el sector de empresas de seguridad existe un mercado considerable no
registrado. Segun el Censo de 2018, un total de 56,185 personas trabajaron en actividades de seguridad,
investigacion privada y detectives, lo cual representa que aproximadamente solo el 40% de quienes se
dedican a estas labores de seguridad, cuenta con una credencial vigente. Muchas personas trabajan por
cuenta propia y de forma independiente, brindando servicios de seguridad a comunidades, residencias
particulares o negocios.

Adicionalmente, segin el Banco de Guatemala, el valor agregado bruto en valores corrientes de la ac-
tividad de seguridad, investigacién privada y detectives para el afo 2019 fue de Q.3,547.3 millones, equi-
valente al 0.64% del valor agregado total del pais, lo que evidencia la alta demanda de estos servicios
en el pais.

Los departamentos con mayores tasas de armas registradas son también los que tienen mayores tasas
de licencias de portacion. Los departamentos de Zacapa, Jutiapa, Guatemala, El Progreso, Santa Rosa,
Chiquimula, Izabal y Petén son los departamentos con las mayores tasas de ambos, como se observa en
la tabla 4. Aunque es importante sefalar, que, con excepcion Jalapay Jutiapa, en todos los departamen-
tos la tasa de armas es mayor que la tasa de licencias de portacion.

Se destacan los departamentos de Guatemala y Petén debido a su elevado nUmero de armas adquiri-
das, pero sorprendentemente, cuentan solo con menos de la mitad de las licencias de portacion vigen-
tes. Segln la Encuesta Nacional de Percepcion de Seguridad PUblica y Victimizacién -ENPEVI 2018-, el
46.8% de las personas que compraron un arma de fuego como medida de proteccién residian en el de-
partamento de Guatemala. En el caso de Petén, siendo el departamento mas extenso y principalmente
rural, es comprensible que las personas también opten por adquirir armas de fuego para su proteccién.
Lo que explica la gran diferencia entre las armas registradas y las licencias de portacion vigentes, su
objetivo principal es por medidas de proteccion.
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En contraste, los departamentos de Jutiapa, Jalapa, Zacapa, Chiquimula y El Progreso registran tanto un
elevado nUmero de armas adquiridas como un alto indice de licencias de portaciéon. Estos departamen-
tos del oriente del pais mantienen una arraigada cultura de posesién de armas o cultura del honor'", lo
qgue implica que las personas deseen obtener licencias de portacion para poder portarlas y mostrarlas.

Tabla 4. Tasa de licencias de portacion y registro de armas por departamento periodo

2017-2022
Tasa de licencias de Tasa de armas .
Departamento portacion vigentes al 31 registradas D LI armas

diciembre del 2022 (2017-2021) registradasy licencias
Alta Verapaz 164 318 154
Baja Verapaz 423 466 44
Chimaltenango 142 236 94
Chiquimula 728 933 205
El Progreso 944 1,220 275
Escuintla 448 619 7
Guatemala 742 1,754 1,012
Huehuetenango 65 355 290
Izabal 562 1,102 541
Jalapa 597 569 28
Jutiapa 1,350 1,090 259
Petén 412 1,733 1,322
Quetzaltenango 210 356 146
Quiché 81 212 130
Retalhuleu 314 477 163
Sacatepéquez 312 428 16
San Marcos 124 375 251
Santa Rosa 682 757 76
Solola 49 107 58

Fuente: 2017-2022 Direccion General de Control de Armas y Municiones, DIGECAM.
Nota: Las tasas fueron calculadas por cada 100 mil habitantes.

11/ Carlos A. Mendoza, Donde hay mas armas de fuego legales hay también mas homicidios, Plaza Publica. La Cultura del honor
se desarrollé histéricamente en contextos de frontera, donde el Estado estaba ausente y las personas se debian defender con sus
propios recursos ante las amenazas de terceros. Esto ha sido especialmente cierto en sociedades dedicadas a la ganaderia, por lo
que el arma de fuego se constituyd en parte de las “herramientas de trabajo” y del atuendo vaquero. Incluso, se ve como normal el
adquirir un arma para los hombres jovenes, es parte del proceso de socializacion.
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Larelacion entre tasas de armas registradas y licencias de portacién se presenta en la grafica 6 para fa-

cilitar la visualizacién. Los departamentos de Jutiapa y Zacapa son los dos con mayores tasas de ambos,

seguidos por El Progreso y Guatemala. Todos ellos con indices altos o criticos de homicidio y lesiones

por arma de fuego.
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Grafica 6. Comparativo de tasas de registro de armas y licencias de portacion
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Fuente: 2017-2021 Direccion General de Control de Armas y Municiones, DIGECAM.

Nota: El tamafo del circulo es proporcional a la tasa de homicidios y lesiones por armas de fuego por cada 100 mil

habitantes.

Nota: Las tasas de licencias y armas registradas fueron calculadas por cada 100 mil habitantes.
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IV.Il Mercado ilegal

Es fundamental tener en cuenta que dentro del trafico legal existe un alto riesgo de desvios o trian-
gulaciones, lo que significa que las armas y transferencias criminales o ilicitas a menudo se originan
como transacciones legitimas o del mercado legal. Calcular las dimensiones del mercado ilegal de
armas requiere de un estudio especializado que rebasa el alcance de este diagnostico; sin embargo,
se puede calcular de manera parcial la participacion que tienen las armas ilegales en el fenémeno de
violencia revisando el porcentaje de armas incautadas sin registro. Sobre este rubro, se cuenta con
informacion desde el 2020. Dependiendo del afio, las armas sin registro representaron entre el 39% y
el 49% de las armas incautadas. Asimismo, del total de armas consignadas ingresadas en DIGECAM
del 2017 al 2022, el 40.2% no cuentan con registro. Si se asume como cierta la premisa de que las armas
incautadas estaban relacionadas con actividades delictivas, aunque hay una presencia significativa
de armas ilegales en estas actividades, la mayoria de las armas incautadas y consignadas son armas
registradas (Gréafica 7).

Grafica 7. Nomero de Armas de fuego incautadas, registradas y
sin registro periodo 2017-2022
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Fuente: Compendio Estadistico del Ministerio de Gobernacion 2021y datos de la Secciéon de Estadistica de la Policia Nacional
Civil y Direccién General de Control de Armas y Municiones, DIGECAM.

Si se revisa el tipo de arma sin registro incautada, se observa que el mayor porcentaje se refiere a armas
hechizas, seguida por carabinas, fusiles, rifles y revélveres. Dada la gran disponibilidad de pistolasy es-
copetas registradas en el pais, no sorprende que posiblemente el mercado ilegal de armas tenga mayor
presencia en este segundo tipo de armas. Durante el afno 2022, se reportaron a la PNC 780 armas de fue-
go robadas a personas particulares, estas armas robadas pudieron haber sido trasladadas al mercado
ilegal, de igual forma que las armas robadas al Ejército, PNC y empresas de seguridad.
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Grafica 8. Porcentaje de armas incautadas sin registro por tipo de arma (2022)
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Fuente: 2022 datos de la Policia Nacional Civil

Mapa 2. Armas de fuego incautadas sin registro (2022)
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Fuente: 2022 datos de la Policia Nacional.
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En el Mapa 2 se observa que hay mayor proporcién de armas sin registro incautadas en el occidente
del pais donde se podrian encontrar operando grupos relacionados con el trafico de armas. En 2022,
PNUD-Guatemala desarrollé el indice Nacional de Desarrollo Humano, en el que desarrollo un anali-
sis monografico sobre “Las dindmicas territoriales del crimen y la violencia en Guatemala"'?, donde se
identificaron cuatro grupos de departamentos con distintos niveles de incidencia delictiva, especifica-
mente relacionados con el homicidio y las extorsiones. Los departamentos del occidente del pais estan
identificados por contar con baja incidencia delictiva, sin embargo, segin las investigaciones de Insight
Crime, en algunos departamentos como Alta Verapaz, Huehuetenango y San Marcos existen territorios
en donde existen presencia de pequefios grupos vinculados al crimen organizado que participan en un
gran numero de actividades ilicitas"...también existe un pufiado de grupos pequefios, y menos conoci-
dos, que se han establecido en corredores estratégicos como las provincias de Alta Verapaz, Huehuete-
nangoy San Marcos.

Serequiere reconocer el papel que desempefia Guatemala en las rutas de trafico de armas, que también
son una fuente para acceder a armas de fuego. La ubicacién geografica del pais, por las fronteras que
comparte con México, Belice, El Salvador y Honduras, hace que Guatemala sea un pais de paso para las
armas que fluyen hacia y desde el norte. Esta presencia de grupos delincuenciales involucrados en el
trafico de armas y el uso del territorio guatemalteco como paso, vulnera los esfuerzos del Estado por
controlar la venta y posesion de armas, abriendo una fuente de armas ilegales para el consumo interno.

12/ PNUD, Informa Nacional de Desarrollo Humano, Guatemala, 2022, pp. 185-192.
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V. LOS RIESGOS DE LA PRESENCIA DE ARMAS
DE FUEGO

La existencia y circulacion de armas de fuego dentro de las comunidades genera mayor riesgo para
todos aquellos que viven en ella, tanto ciudadanos, como autoridades. La presencia de armas de fuego
tiene el potencial de escalar los incidentes interpersonales y aumentar la letalidad de las confrontacio-
nes entre individuos y entre autoridades y ciudadanos. Adicionalmente, las vidas perdidas, la atencién
médica y psicoldgica requerida para las victimas y las personas sobrevivientes, y la carga financiera
para las familias de las victimas tiene costos tanto para el Estado como para individuos; que es aln mas
dramatico para poblaciones en condiciones de vulnerabilidad.

V.l Presencia de armas de fuego y violencia

La presencia de armas de fuego es uno de los factores que facilita su uso en confrontaciones o inci-
dentes interpersonales. Existe una gran cantidad de estudios que muestran que, a mayor circulacién de
armas, mayor incidencia de lesiones y homicidio por armas de fuego. En 2004, los investigadores Lisa M
Hepburn y David Hemenway revisaron los estudios relacionados con posesion de armas de fuego y ho-
micidio y encontraron que, tanto en el caso de paises de alto ingreso, como en las ciudades de Estados
Unidos, existia una relacion presencia de armas de fuego-mayor incidencia de homicidios estadistica-
mente significativa."® En este mismo sentido, un estudio revisé el homicidio de oficiales de policia en
Estados Unidos entre 1996y 2010 y encontr6 que era tres veces mas probable que ocurriera un homicidio
de un oficial de policia en aquellos estados con tasas mas altas de posesion de armas de fuego.'* Estos
son solo dos ejemplos, de los cientos que hay, de estudios que muestran el riesgo que genera tener una
alta circulacion de armas de fuego en las comunidades.

Para este estudio, se identificaron los departamentos del pais con mayor nUmero de armas registradas,
numero de licencias de portaciony nUmero de armas procesadas y analizadas por INACIF y se agregaron
los datos de homicidio y lesiones por armas de fuegos (Mapas 3, 4 y 5). Para los tres casos se identificd
que la incidencia era mayor en los departamentos donde existian mayor nUmero de armas legales. La
zona oriente del pais, que como se describié en el apartado anterior cuenta con la mayor incidencia de
homicidios y lesiones por armas de fuego, también cuenta con las mayores tasas de armas registradas
y licencias de portacion de armas de fuego.

13/ Hepburn, Lisa M. y David Hemenway, “Firearm availability and homicide: A review of the literature”, Aggression and Violent
Behavior, 4(9), July 2004.

14/ Swedler, David I, Molly M Simmons, Francesca Dominici y David Hemenway, “Firearm Prevalence and Homicides of Law Enfor-
cement Officers in the United States”, American Journal of Public Health, 105(10), 2015.
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Es importante resaltar que la tasa de registro es la que presenta mayor correspondencia con los de-
partamentos con mayores tasas de homicidios y lesiones por arma de fuego, en lugar de la tasa de por-
tacion. Esto podria indicar que, debido a los costos mas elevados de obtener una licencia de portacion,
asi como por los requisitos extras que solicitan, las personas optan por solo registrar el arma, pero en
realidad la portan oculta o como accesorio por tema culturaly la utilizan cuando se requiere. Asimismo,
las personas pueden estar adquiriendo armas por proteccion propia, no obstante, al tenerlas en el hogar

ciertas circunstancias pueden motivar su uso.

Tasa de homicidiosy 0.8 59.03 Tasa de armas ‘
lesionados con armas - registradas 100 A 1,000
de fuego (2022) (2017-2022)

Fuente: 2022 con datos de Policia Nacional Civil, 2017-2022 armas registradas por DIGECAM.

Nota: Las tasas fueron calculadas por cada 100 mil habitantes.
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Mapa 4. Comparativo de tasa de homicidio y lesiones con la tasa de licencias de portacion

Tasa de homicidiosy 0.8 59.03 Tasa de personas
lesionados con armas - con licencias 100 A A\ 200
de fuego (2022) vigentes al 2022

Fuente: 2022 con datos de Policia Nacional Civil, 2017-2022 licencias de portacion registradas por DIGECAM.

Nota: Las tasas fueron calculadas por cada 100 mil habitantes.

El Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala registra el nUmero de armas de fuego que
analiza una vez que han sido aseguradas por las autoridades, después de algun incidente. Si se des-
agrega la tasa de armas analizadas segin departamento de origen, se observa que aquellos departa-
mentos con mayor tasa de armas registradas también cuentan con la mayor tasa de armas analiza-
das (Mapa b), es decir, son las regiones donde las autoridades aseguran una mayor tasa de armas por

SU Uso en incidentes.
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Tasa de Armas 423 1,788.4 Tasa de armas
registradas - analizadas por 25 A A\ 50
(2017-2021) INACIF (2018-2022)

Fuente: 2022 con datos de Policia Nacional Civil, 2018-2022 armas analizadas por INACIF.
Nota: Las tasas fueron calculadas por cada 100 mil habitantes.

Siguiendo con este analisis, también se compararon las tasas de incautaciones de armas de fuego y las
tasas de homicidio por departamento (Gréfica 9). De nuevo hay un empalme con aquellos departamen-
tos que tienen las mayores tasas de registro de armasy licencias de portacion como Zacapa, Escuintla,
Guatemala, El Progreso, Petén, Izabal y Chiquimula.
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Grafica 9. Comparativo de tasas de incautaciones y tasa de homicidio por

Tasa de homicidios por armas de fuego (2022)

Fuente: 2022 con datos de Policia Nacional Civil.

Nota: Las tasas fueron calculadas por cada 100 mil habitantes.
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Se comparo también el porcentaje de armas incautadas sin registro por departamento (Gréafica 10) y se

encontré que los departamentos con mayor porcentaje de armas incautadas sin registro se encuentran
en el occidente del pais, donde se han ubicado redes de trafico de armas cerca de la frontera con Mé-

xico,'® pero donde las tasas de homicidio con armas de fuego son leves o moderadas, presentando una

relacion inversa. Si bien es necesario desarrollar una estrategia para reducir la circulacion de armas

ilegales, los datos revisados muestran que no son la principal fuente de la violencia armada en el pais,

sino son las armas de fuego registradas las que son mas utilizadas en incidentes violentos.

15/ Insight Crime, Rutas de trafico de armas en Guatemala coinciden con importantes centros del narcotrafico, 2017, disponible

en:

https://es.insightcrime.org/noticias/noticias-del-dia/rutas-trafico-armas-guatemala-coinciden-importantes-centros-narco-

trafico/
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Grafica 10. Comparativo de proporcion de armas incautadas sin registro y tasa de
homicidio y lesiones con armas de fuego por departamento (2022)
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Fuente: 2022 con datos de Policia Nacional Civil.

Nota: El tamano del circulo es proporcional a la tasa de homicidios y lesiones por armas de fuego por cada 100 mil
habitantes.

Nota: Las tasas fueron calculadas por cada 100 mil habitantes.
V.ll Letalidad de las armas de fuego

Las armas de fuego también aumentan la letalidad en las confrontaciones o incidentes interpersonales,
lo cual se puede observar en los datos que genera el Salud PUblica y Asistencia Social sobre atencién a
victimas de lesiones y homicidio. En la Grafica 11, se presenta el nUmero de personas lesionadas atendi-
das por los distintos servicios de salud pUblica, entre 2018 y 2022. Cuando se desagrega por tipo de arma,
es notorio que el nUmero de lesionados con objeto corto punzante atendidos en las instituciones del
sector salud es 4 veces mayor al nUmero de lesionados con arma de fuego para 2021.
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Grafica 11. Nomero de lesionados con arma de fuego y objeto corto punzante atendidos
por el Ministerio de Salud periodo 2018-2022

Il Lesionados con objeto corto punzante [ Lesionados por arma de fuego
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Fuente: 2018-2022 Ministerio de Salud PUblica y Asistencia Social (MSPAS)

En la Gréafica 12 se plasmaron los datos de defunciones por arma corto punzante y arma de fuego aten-
didas por el Ministerio de Salud entre 2018 y 2021, y contrario a lo que se registro en la Grafica 11, las
proporciones se invierten. Para 2021, hay mas de 8 veces el nUmero de defunciones por arma de fuego
gue por arma corto punzante.

Grafica 12. Comparativo de numero de defunciones por arma de fuego y objeto corto
punzante atendidos por el Ministerio de Salud periodo 2018-2021
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Fuente: 2018-2021 Ministerio de Salud PUblica y Asistencia Social (MSPAS)
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Sise comparan ambas graficas, en 2021, el Ministerio de Salud atendi6é a 1 mil 759 victimas de agresiones
por arma corto punzante y 2 mil 408 victimas de agresiones con arma de fuego. En el caso del primer
grupo, Unicamente 13.4% de las victimas fallecieron, mientras que, para el segundo, 84.8%. Esto datos
muestran que cuando se involucran las armas de fuego, mas victimas requieren de atencion médicay
hay mayor posibilidad de que el incidente sea letal.

V.llIl Riesgos para la poblacién

La violencia armada no afecta Unicamente a las personas involucradas en los incidentes, sino que tiene
efectos colaterales que se expresan de forma distinta. Una primera consecuencia se refiere a los efec-
tos de las balas perdidas que ocasionan el uso de armas de fuego. EL 2020 fue un ano récord de lesio-
nados y fallecidos por balas perdidas, 121y 16 personas, respectivamente (Gréfica 13). Desde ese afio, el
numero se ha reducido, pero sigue siendo un fenémeno presente.

Grafica 13. NUmero de personas fallecidas y lesionadas por balas perdidas periodo 2018-2022
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Fuente:2018- 2022 datos de la Policia Nacional Civil.

Otro efecto de la presencia de armas de fuego en las comunidades es su normalizacién por el contac-
to constante, que puede ser identificado con preguntas como si las personas han escuchado disparos
en sus barrios. En la Encuesta Nacional de Percepcion de Seguridad Publica y Victimizacion (ENPEVI
2018), en b departamentos més de 50% de las personas encuestadas respondieron que han escuchado
disparos frecuentes en las zonas donde habitan. De nuevo, los departamentos con mayores porcenta-
jes son aquéllos que se encuentran en el oriente del pais y que cuentan con mayores tasas de armas
registradas.
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Mapa 7. Porcentaje de personas que reportaron haber escuchado disparos
frecuentes en su barrio (2018)

Disparos
Frecuentes

56.7%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion de Seguridad PUblica y Victimizacién. ~-ENPEVI 2018-

Se compararon las respuestas a las preguntas de si las personas habian conocido de conductas de-
lictivas o antisociales y si habian escuchado disparos de armas de fuego y se desagreg6 por depar-
tamento (Gréafica 14) y de nuevo, no se identifican coincidencias entre el conocimiento de conductas
delictivasy escuchar disparos. Algunos departamentos como Escuintla y Guatemala reporté una pre-
sencia mas significativa de pandillas o maras, mientras que en otros, como Chiquimula, Petén e Iza-
bal, se report6 un menor conocimiento acerca de maras y pandillas, pero con un elevado porcentaje
de disparos frecuentes. Es importante destacar que en los territorios también podrian existir otras
circunstanciasy actores que podrian estar vinculados a los disparos frecuentes, como el alto registro
de armasy la presencia de crimen organizado.
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Grafica 14. Porcentaje de personas que reportaron haber conocido de conductas
delictivas o antisociales (2018)
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Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publicay Victimizacion -ENPEVI 2018-

Las armas no solo estan presentes en homicidios o lesiones, sino que alimentan otros delitos. En la
ENPEVI, 54% de las personas que reportaron haber sido victimas de un delito identificaron algin tipo de
arma durante el incidente (Gréafica 15). Las victimas de robo con violencia fueron quiénes mas identifi-
caron un arma (83.7%), seguidos por victimas de extorsion y agresiones fisicas y lesiones (38.5%) y por
Ultimo, amenazas (35.4%). En el caso de extorsion 99.3% de las victimas que vieron un arma la identifi-
caron como arma de fuego, seguido por el delito de amenazas, donde 65.7% de las victimas identifica-
ron un arma de fuego (Gréafica 16).

Grafica 15. Porcentaje de personas que identificaron un arma durante
la comision del delito por tipo de delito (2018)

Amenazas

Extorsion

Agresiones fisicas y lesiones
Total

Robo con violencia 83.7%

Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publica y Victimizacion -ENPEVI 2018-
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Grafica 16. Porcentaje de victimas que estuvieron presente y pudieron observar
el tipo de arma por delito (2018)
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Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad PUblicay Victimizacién -ENPEVI 2018-

La presencia de las armas en la sociedad fomenta el dafio psicolégicos y miedo, otras de las facetas
de la violencia, y también crea mayor demanda de armas por la inseguridad que perciben las y los

ciudadanos.

Grafica 17. Porcentaje de personas que tomaron medidas de precaucion contra
la inseguridad (2018)
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Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publica y Victimizacion -ENPEVI 2018-

En la ENPEVI de 2018, 0.5% de las personas encuestadas reportaron haber adquirido un arma de fuego
como medida de proteccion personal para enfrentar la inseguridad. Esto representa a 49 mil 020 perso-
nas, tomando como referencia los datos la ENPEVI. Es decir, tanto victimas, como las no victimas, han
optado por adquirir armas de fuego para protegerse, lo que aumenta su presencia y circulacién entre
la poblacion y aumenta el riesgo de que sean utilizadas y causen danos a terceros; aunque entre las
victimas de delitos es tres veces mayor el porcentaje de personas que han adquirido un arma de fuego
(Grafica 18).
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Grafica 18. Porcentaje de personas que han adquirido un arma de fuego (2018)

No victima 0.40%
Victima de
)
algun delito 1.30%
1 1 1 1 J
0.0% 0.3% 0.6% 0.9% 1.2% 1.5%

Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publica y Victimizacion -ENPEVI 2018-

V.IV Costos para las instituciones del Estado

Para el Estado, la violencia armada también genera costos de diversa indole, que van desde la carga
adicional de trabajo de sus instituciones hasta la proteccion de la integridad fisica de sus representan-
tes. En este documento revisaremos Unicamente el caso del Instituto Nacional de Ciencias Forenses
-INACIF- en tema de carga institucional, que desde 2022 ha tenido que analizar 35,272 indicios mas
relacionados con armas de fuego a los que analizd en 2020 (Imagen 4), lo cual tiene implicaciones de
planeaciony uso de recursos importantes. Cuando hay este tipo de incrementos, las instituciones traba-
jan bajo gran presién porque no siempre alcanzaron a tener los recursos suficientes o alcanzaron a dar
la atencion necesaria en cada uno de los casos (Gréafica 19).

Imagen 4. NOmero de indicios analizados por INACIF periodo 2020-2022

2020 2021 2022

97,096 107,044 132,368

Fuente:2020-2022 Instituto Nacional de Ciencias Forenses, INACIF.
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Grafica 19. Tipo de arma analizada por INACIF periodo 2020-2022
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Fuente: 2020-2022 Instituto Nacional de Ciencias Forenses, INACIF.

Al contabilizar todos los indicios relacionados con las armas de fuego que se tienen que analizar: como
son los cartuchos, casquillos y proyectiles, se alcanza a entender la gran carga que le genera a esta
institucion la violencia armada. Entre 2018 y 2022, INACIF analiz6 378 mil 877 cartuchos, 129 mil 863 cas-
quillos, 37 mil 792 proyectiles y 19 mil 817 armas (Tabla 5).

Tabla 5. NOmero de indicios relacionados con armas de fuego
analizados por INACIF periodo 2018-2022

Indicios analizados Total S
2018-2022 2018-2022

Cartuchos 378,877 63.5%
Casquillos 129,863 21.8%
Proyectiles 37,792 6.3%
Otros 30,285 5.1%
Armas 19,817 3.3%

596,634 100.0%

Fuente: 2018-2022 Instituto Nacional de Ciencias Forenses, INACIF.
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La presencia de armas de fuego también pone en riesgo la integridad fisica del personal del Estado. En
2022, hubo un nUmero récord de agentes de la PNC lesionados por armas de fuego, 46 elementos, que
representa el 1.1% del estado de fuerza. El nUmero de lesionados ha ido en aumento progresivo desde
2018. Aunque en 2021 se registré un descenso significativo de agentes fallecidos por armas de fuego,
para 2022 el nUmero volvié a aumentar y se encuentra a niveles de 2018. Las agresiones dafan la vida la-
boral y personal de las victimas y generan costos materiales y de recursos humanos para la institucion.

Grafica 20. NOomero de agentes de la PNC lesionados o fallecidos por armas
de fuego periodo 2018-2022
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Fuente: Jefatura de Planificacion Estratégica y Desarrollo institucional JEPEDI de la Policia Nacional Civil.

V.V Costos econdmicos de la violencia

El Ultimo tema de este apartado que se discutira es el costo econémico que genera la violencia armada
en los paises. En 2022, desde el proyecto PNUD-InfoSegura se realizaron una serie de estimaciones del
impacto financiero que tiene la violencia en tres paises de la region. Para el caso de Guatemala (tabla 6),
se estimé que los homicidios y las lesiones han generado pérdidas en términos de produccién perdiday
costo emocional de aproximadamente US$524 millones de délares.

Tabla 6. Costos de la violencia (en délares) en términos de produccion perdida y
costo emocional segun tipo de hecho violento en Guatemala (2019)

Tino de hecho violento NUmero estimado de Costo unitario promedio Costo total
P incidents (2019) (en délares) (en millones de délares)
Homicidios 3,685 134,527 496
Lesiones 195,092 89 17
Costo de la violencia en términos de produccién perdida 513.1
Homicidios 3,685.0 1532.0 5.6
Lesiones 195,092.0 30.0 5.9
Costo de la violencia en términos del costo emocional 11.50
Total 524.60

Fuente: PNUD-Infosegura, Costos econémicos de la violencia en los paises del norte de Centroamérica, (2022).
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Retomando el tema del punto anterior referente al riesgo institucional, este mismo estudio calcul6 que
el costo médico de atender victimas de lesiones y agresiones de violencia ha sido de aproximadamente
US$83.9 millones de délares (Tabla 7). En paises con recursos limitados, estas erogaciones se podrian
destinar a otros temas prioritarios, lo cual vuelve aln mas urgente hallar mecanismos para continuar
reduciendo la violencia armada.

Tabla 7. Costos médico hospitalario de la violencia (en délares) en Guatemala (2019)

Tippdaihechaviolanta Nl?mgro estimado de | Costo unitalrio promedio _Costo totall
incidentes (2019) (en délares) (en millones de délares)
Pacientes hospitalizados 9,892 2,042 20.2
Lesiones graves 4,640 3,500 16.2
Lesiones moderadas 3,360 925 3.1
Lesiones leves 1,891 450 0.9
Atencion ambulatoria 24,729 75 1.9
Gastos de bolsillo 195,092 50 9.8
Total US$83.9

Fuente: PNUD-Infosegura, Costos econdmicos de la violencia en los paises del norte de Centroamérica, (2022).
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VI. REFLEXIONES FINALES

® Laviolencia armada en Guatemala, medida principalmente por el nUmero de personas victimas de ho-
micidios y de lesiones, mostré una reduccion entre 2017 y 2020; sin embargo, el nUmero de homicidios
y personas lesionadas por arma de fuego ha aumentado desde 2020.

® La proporcion de incidentes violentos donde se utilizaron armas de fuego frente al total es alta. En
2022, para el delito de homicidio, 83% fue por arma de fuego y de 60.8% para lesiones por arma de fue-
go. Proporciones que han crecido desde 2020, lo que indica que en el tiempo ha se ha incrementado el
volumen de la violencia armada, posiblemente a la presencia y proliferaciéon de armas de fuego entre
la poblacion.

® En el caso del homicidio por arma de fuego, el mayor nUmero esta ubicado en el oriente, sur oriente
y centro del pais. Esta concentracion, particularmente en el departamento de Guatemala, puede ser
un elemento que contribuya a concentrar los esfuerzos en cuanto recursos, estrategias, programas,
planesy proyectos para la prevencién y atencion del problema.

® Aunque hay una mejoria en los indicadores de violencia armada, esto no ha permeado en la percep-
cién de la poblacion, ya que existe una demanda creciente de armas de fuego, evidenciandose en las
importacionesy el creciente registro y solicitudes de licencias de portacion de armas de fuego.

® Esdificil contar con el nUmero exacto de armas ilegales que circulan en Guatemala; sin embargo, to-
mando como referencia las incautaciones, éstas desempefian un papel menor al de las armas legales
dentro del fenémeno de la violencia armada. Considerando la premisa que las armas legales pueden
ser objeto de transferencia o desvio hacia el mercado ilegal.

* Atravésde lainformacion recabada se evidencia que la mayoria de los homicidios y lesiones por arma
de fuego que se encuentran reportados ocurrieron con armas registradas. Asi como que los departa-
mentos con mayor presencia legal de armas de fuego, también tiene mayor incidencia de homicidios
y lesiones con arma de fuego. Esto permite sugerir que las armas registradas son un detonante de la
violencia armada.

® Los departamentos con mayor proporcién de incautacion de armas ilegales no cuentan precisamente
con incidencias altas de homicidio y lesiones y existen menor nUmero de armas registradas. A nivel
nacional, el nUmero de armas incautadas sin registro es menor al nUmero de armas incautadas re-
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gistradas. Lo que permite inferir que hay que enfocar los esfuerzos en la regulacion de importacion,
ventay distribucion de armas de fuego, y la restriccion de la portacién en espacios pUblicos. Asi como
también en las estrategias, planes y proyectos de prevencién de la violencia que permita disminuir la
percepcion de inseguridad y por ende la demanda de armas de fuego.

® Laviolencia armada tiene un costo econdmico para el pais tanto en términos de produccién perdida,
como en términos de recursos que el Estado tiene que invertir a costa de otras prioridades, lo cual es
particularmente dramatico en paises con recursos limitados.

* Dado que las armas registradas tienen un mayor peso en el fenémeno de la violencia armada, seria
conveniente identificar estrategias para reducir el nUmero de armas de fuego que circulan legalmen-
te en el pais, desde campafas de desarme entre la poblacidon hasta replantear los requisitos para la
tenencia legal de armas y de venta de armas y municiones.'®

* No es suficiente so6lo reducir el nUmero de armas de fuego, sino también se requiere atender las ra-
zones que generan esta demanda mediante el fortalecimiento de las capacidades de las instituciones
de seguridad y de justicia para que las y los ciudadanos no sientan que necesitan recurrir a las armas
para garantizar su seguridad. En la medida en que la poblacidn se sienta segura y confie en las auto-
ridades se podra ir reduciendo la demanda por armas, tanto aquellas en manos de ciudadanos, como
aquellas en manos de empresas de seguridad privada. Si no se resuelven las condiciones que generan
esta demanda, y se restringe la oferta legal, puede ocurrir que crezca el mercado ilegal.

® | a cultura también es un factor importante de tener en cuenta en cuanto a la adquisicion, registro
y portacion de armas de fuego. En el caso de Guatemala, en el oriente del pais existe la cultura del
honor, que se ha desarrollado con el paso del tiempo y en ausencia de la presencia del Estado para
garantizar la seguridad ciudadana. Por lo tanto, en los territorios en donde existe mayor registro de
armas por cultura, también es mas propicia la violencia armada, ya que se tiene a disponibilidad las
armas de fuego como un accesorio que puede ser utilizado en el momento que se requiera, lo que
permite el aumento de este tipo de violencia en algunos territorios con armas registradas.

16/ Existe ya una experiencia amplia de experiencias en la region para reducir la circulacién de armas de fuego, algunos ejemplos
documentados desde el PNUD: Secretaria del SICA, Marco estratégico para la prevencion de la violencia, Panama, 2014; PNUD,
Desarmar la violencia. Una década de prevencion de la violencia en El Salvador, San Salvador, 2009 y PNUD, jArmas, ni de juguete!
Una iniciativa a favor del desarme en El Salvador, San Salvador, 2004.
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